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Resumo:

melhores bonus casa de apostas : Jogue com paixado em ecobioconsultoria.com.br!
Inscreva-se agora e ganhe um bdénus para apostar nos seus esportes favoritos!

contente:
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A falacia do apostador, também conhecida como falacia de Monte Carlo (devido a um famoso
exemplo ocorrido em um cassino da regido em 1913[1]) ou falacia do amadurecimento das
chances, consiste na crencga de que a ocorréncia de desvios no comportamento esperado para
uma sequéncia de eventos independentes de algum processo aleatdrio implica uma maior
probabilidade de se obter, em seguida, desvios na dire¢cdo oposta.

Um exemplo ilustrativo seria, no caso do langcamento de uma moeda justa, a crenca de que o fato
de terem ocorrido 9 caras faria com que a probabilidade de obtencdo de coroa para o préximo
lancamento fosse maior, quando na realidade ambas continuam iguais a 1/2.

Um exemplo: cara ou coroa [ editar | editar codigo-fonte ]

Simulacdo de langamento de moedas: Cada quadro, uma moeda é lancada quando da vermelho
vai para um lado e azul para o outro.

O resultado de cada lancamento é adicionado com uma cor na melhores bonus casa de apostas
coluna correspondente.

Para cada por¢gao mostrada, a proporcédo de vermelho versus azul se aproxima 50-50 (Lei dos
grandes numeros).

Mas a diferenga entre vermelho e azul ndo deixa de decrescer sistematicamente para zero.

A falacia do apostador pode ser ilustrada através da repeticdo de lancamento de uma moeda
honesta.

Com o langamento da moeda, os resultados em diferentes langamentos sao estatisticamente
independentes e a probabilidade de ter cara em um Unico lancamento € exatamente 12 (um em
dois).

Seguindo essa probabilidade, ter duas caras em dois langcamentos € 14 (um em quatro) e a
probabilidade de ter trés caras em trés lancamentos € 18 (um em oito).

No geral, se deixarmos A i ser 0 evento que lanca i de uma moeda honesta e obtivermos cara,
entdo nos temos:

Pr(i=1nAi)=i=1nPr(Ai)=12n {\displaystyle \Pr\left(\bigcap
{i=1{n}A_{if\right)=\prod _{i=1}n}\Pr(A_{i})={1 \over 2*{n}}}

Agora suponha que tivéssemos conseguido exatamente quatro caras em uma linha, entédo se a
proxima moeda langada for cara, isso devera ser uma linha de cinco caras sucessivas.

Desde que a probabilidade de uma carreira de cinco sucessivas caras ser somente 132 (um em
trinta e dois), uma pessoa sujeita na falacia do apostador acredita que o proximo langamento tem
menos chance de ser cara do que coroa.



https://www.dimen.com.br/apostas-esportivas-online-�-crime-2024-06-29-id-5546.pdf

Contudo, isso néo é correto, e € uma manifestacdo da falacia do apostador; o evento de 5 caras
em carreira e 0 evento de "primeiro 4 caras, depois uma coroa" sdo igualmente provaveis, cada
um com probabilidade 132.

Dado os primeiros quatro langamentos terem sido cara, a probabilidade de o proximo langcamento
ser cara é exatamente,

Pr(AS5|A1 A2 A3 A4)=Pr(A5)=12{\displaystyle \Pr\left(A_{5}|A_{1}\cap A_{2}\cap
A_{3N\cap A_{4}\right)=\Pr \left(A_{5}\right)={\frac {1}{2}}}

Enquanto uma carreira de cinco caras é somente 132 = 0.

03125, isso é somente antes da primeira moeda ser lancada.

Depois dos primeiros quatro langamentos os resultado ndo sdo mais desconhecidos, entédo suas
probabilidades séo 1.

Pensar que é mais provavel que o préximo lancamento seja uma coroa do que cara devido aos
lancamentos passados, que a carreira de sorte no passado influencia de alguma forma as
chances do futuro, é falacia.

Explicando por que a probabilidade é 1 2 para uma moeda honesta [ editar | editar codigo-fonte ]
Podemos ver de acima, se arremesso uma moeda honesta 21 vezes, em seguida a
probabilidade de 21 caras é 1 em 2 097 152.

Contudo, a probabilidade de lancar uma cara depois de ter j& lancado 20 caras em uma
sequéncia é somente 12.

Esta € uma aplicacdo do Teorema de Bayes.

Isso também pode ser visto sem conhecer que 20 caras tenham ocorrido corretamente (sem
aplicar o Teorema de Bayes).

Considere as seguintes duas probabilidades, assumindo uma moeda honesta:

probabilidade de 20 caras, em seguida 1 coroa=0,520x0,5=0,521

x 0,5=0,5 probabilidade de 20 caras, em seguida 1 cara = 0,520 x 0,5 =0,521

A probabilidade de 20 caras, depois 1 coroa, e a probabilidade de ter 20 caras e depois outra
cara sao as duas 1 em 2 097 152.

Portanto, isso é igualmente provavel a jogar 21 caras como como jogar 20 caras e 1 coroa
guando jogando uma moeda honesta 21 vezes.

Além disso, essas duas probabilidades sao igualmente equivalentes a qualquer outra combinacéo
de 21 langamentos que possa ser obtida (h& no total 2 097 152 combinacdes); todas as
combinagdes de 21 langamentos terdo probabilidade igual a 0,521, ou 1 em 2 097 152.

Dessas observacgdes, ndo ha razdo para assumir em nenhum ponto que uma mudanca de sorte €
justificada em ensaios (langcamentos) anteriores, porque cada resultado observado sempre tera
gue ser tdo provavel quanto os outros resultados que nao foram observados para qualquer
ensaio particular, dada uma moeda honesta.

Além disso, exatamente como o teorema de Bayes mostrou, o resultado de cada ensaio remete a
base probabilistica da moeda honesta 12.

Hé& outro caminho para enfatizar a falacia.

Como j& mencionado, a falacia é construida da nocao que falhas anteriores indicam um aumento
probabilistico de sucesso nos casos subsequentes.

Isto é, de fato, o inverso do que atualmente acontece, mesmo em uma honesta chance de
sucesso em um evento, dado um determinado numero de interacdes.

Assuma um dado honesto de 16 lados, onde uma vitéria é definida tirando 1 como resultado.
Assuma que um jogador esta dando 16 lances para obter no minimo uma vitéria (1(resultado
com 1 em 16 tentativas)).

As poucas chances vencedoras sao apenas para fazer as mudancas de probabilidades mais
perceptiveis.

A probabilidade de ter no minimo uma vitéria em 16 tentativas é:

1 [1516]16 =64, 39 % {\displaystyle 1-\left[{\frac {1516}}\right]*{16}\,=\,64,39\%}

Contudo, assuma agora que o primeiro langamento foi uma derrota (93,75% de chance disso,
1516).

O jogador agora somente tem 15 lancamentos restantes e, de acordo com a falacia, deveria ter



uma alta chance de vencer desde que uma perda tenha ocorrido.

As chances dele de ter no minimo uma vitéria sdo agora:

1 [1516]15=62, 02 % {\displaystyle 1-\left[{\frac {15416}}\right]*{15}\,=\,62,02\%}
Simplesmente por perder um langamento, a probabilidade de o jogador vencer caiu por 2 pontos
de porcentagem.

No momento em que houver 5 derrotas (11 langamentos restantes), a probabilidade de ele
vencer em um dos langcamentos remanescentes seria diminuida para aproximadamente 50%.

As chances do jogador para no minimo uma vitéria em 16 langamentos ndo recebem incremento
devido a uma série de derrotas; as chances dele sofrem diminui¢cdo porque ele tem menos
interacdes restantes para vencer.

Em outras palavras, as derrotas anteriores ndo servem de contribuicdes para as chances
remanescentes, mas ha menos tentativas para obter uma vitéria, o que resulta em uma menor
possibilidade de obté-la.

O jogador tornou mais provavel perder em um determinado nimeros de tentativas como ele falhar
em vencer, e eventualmente essa probabilidade de vencer serd novamente igual a probabilidade
de vencer em um simples langamento, quando somente um langamento € restante: 6,25% nesse
caso;

Alguns jogadores de loteria escolherdo os mesmos numeros todas as vezes, ou mudardo seus
nameros intencionalmente, mas ambos sdo equivalentemente provaveis de vencer em um jogo
individual de loteria.

Copiando os numeros que venceram o Ultimo jogo de loteria d4 uma igual probabilidade, embora
um jogador racional tente prever outras escolhas de jogadores e depois evitar deliberadamente
esses numeros.

Baixos numeros (abaixo de 31 e especialmente abaixo de 12) sdo populares porque pessoas
jogam datas de aniversario como se eles fossem seus numeros da sorte; consequentemente
uma vitoria com esses numeros muito representados é mais provavel que resulte em divisao de
prémios.

Um truque fundamentado em mateméaticas demonstra a natureza da falacia.

Quando voando em uma aeronave, um homem decide sempre trazer uma bomba com ele.

"As chances de uma aeronave ter uma bomba dentro dela é muito pequena,” ele pensa, "e
certamente as chances de ter duas bombas sao praticamente nenhuma!" Um similar exemplo
esta no livro The World According to Garp quando o heréi Garp decide comprar uma casa um
momento depois de um pequeno avido bater nela, explicando que as chances de outra aeronave
bater na casa serem reduzidas praticamente a zero.

O reverso é também uma falacia (ndo se confunda com o inverso da falacia do apostador) em
cada um caminho de aposta como alternativa decidida, depois de uma consistente tendéncia
para coroas, que coroas sao mais provaveis devido a qualquer percepcdo mistica que o destino
tem para resultados de coroa.

Acreditando nas probabilidades em favor de coroas, o apostador vé nenhuma razao para mudar
para cara.

Novamente, a falacia € acreditada que o "universo" de alguma maneira carrega uma memoria
dos resultados passados que possuem uma tendéncia a favorecer ou desfavorecer resultados
futuros.

Em muitas ilustracdes de falacia do apostador e o inverso da falacia do apostador, o julgamento
(ex.

lancar uma moeda) € assumido ser honesto.

Na pratica, essa hip6tese nao pode ser mantida.

Por exemplo, se em langamentos de uma moeda honesta por 21 vezes, a probabilidade de 21
caras € 1 em 2 097 152 (acima).

Se a moeda é honesta, depois a probabilidade do proximo langcamento ser cara é 1/2.

Contudo, por causa da probabilidade de 21 caras em sequéncia serem tdo pequenas, € uma boa
opc¢ao pensar que a moeda possui uma forte tendéncia para ter cara como resultado, ou que ela
€ controlada por magnetismo escondido, ou similar.



[2] Nesse caso, a pequena aposta € "caras" porque a Inferéncia bayesiana da evidencia empirica
- 21 "caras" em sequéncia - sugere que a moeda € probabilisticamente voltada para "cara",
contradizendo a suposi¢do de que a moeda é honesta.

Casos da falacia do apostador sdo aplicados para nascimento de crian¢cas podendo ser tragados
todos caminhos anteriores a 1796, em A Philosophical Essay on Probabilities de Pierre-Simon
Laplace.

Laplace escreveu os pensamentos probabilisticos em cada homem dele ter filhos: "Ja vi homens,
ardentemente desejosos de ter um filho, que poderia aprender apenas com a ansiedade dos
nascimentos de meninos no més em que deve se tornar pais.

Imaginando que a relagc&o entre esses nascimentos aos de meninas deve ser a mesma no final
de cada més, eles julgaram que 0s meninos que ja nasceram tornariam mais provaveis 0s
nascimentos proximo das meninas.

" Em suma, os futuros pais temiam que, se mais filhos nasceram na comunidade envolvente,
entdo eles mesmos seriam mais propensos a ter uma filha.[3]

Alguns pais acreditam que, depois de terem muitos filhos do mesmo sexo, eles estédo "propicios"
a ter uma crianga de sexo oposto.

Enquanto a Trivers—Willard hypothesis prevé que sexo de bebé é dependente das condi¢bes de
vida (i.e.

mais criangas masculinas nascem em melhores condi¢des de vida, enquanto mais criangas
femininas nascem em piores condi¢des de vida), a probabilidade de ter uma crianca de cada
género é ainda geralmente proxima de 50%.

O mais famoso exemplo de falacia do apostador ocorreu em um jogo de roleta no Cassino de
Monte-Carlo em 18 de agosto de 1913,[4] quando a bola caiu em uma casa preta 26 vezes em
sequéncia.

Este foi um evento extremamente incomum: a probabilidade disso acontecer € de 1 em 67 108
863.

Apostadores perderam milhdes de francos apostando contra o preto, achando incorretamente que
a sequéncia estava causando um desequilibrio na aleatoriedade da roda, e que isso implicaria
numa sequéncia de vermelho nas jogadas seguintes.[1]

N&o exemplos da falacia [ editar | editar cédigo-fonte ]

Héa mais cenarios onde a falacia do apostador aparenta superficialmente poder ser aplicada,
guando na verdade nao deve ser.

Quando a probabilidade de diferentes eventos nao € independente, a probabilidade de eventos
futuros pode mudar baseadas nos resultados de eventos passados (veja permutacéo estatistica).
Formalmente, é dito ao sistema para ter memaria.

Um exemplo disso é escolher cartas sem reposi¢ao.

Por exemplo, se um &s € puxado de um baralho e n&o for reinserido, a préoxima puxada € menos
provavel de ser um &s e mais provavel de ser outra carta.

As chances de tirar outro as, assumindo que ele foi a primeira carta puxada e que nao ha
coringas, tem diminuigéo de 452 (7,69%) para 351 (5,88%), enquanto que para cada outra carta
a probabilidade aumentou de 452 (7,69%) para 451 (7,84%).

Esse tipo de efeito é o que ocorre em sistemas de contagens de cartas (como exemplo do jogo
blackjack).

A inversa falacia do apostador pode aparecer para ser aplicada na histéria de Joseph Jagger,
gue era um funcionario contratado da roda de roleta em Monte Carlo.

Ele descobriu que uma roda favoreceu nove niameros e ganhou grandes somas de dinheiro até o
cassino comecar rebalanceando a roda de roleta diariamente.

Nessa situacao, a observacao prévia da roda providenciou informacéo sobre as propriedades
fisicas sobre os acertos da roda além das probabilidades do senso comum, um conceito que é a
base de ambas as falacias do apostador e seu inverso.

Mesmo que os resultados passados de roda viciada néo afetem resultados futuros, os resultados
podem providenciar informacgé&o sobre o que a aleatoriedade dos resultados da roda tende a
produzir.



Contudo, se é conhecido com certeza que a roda € completamente honesta, entdo os resultados
passados nao providenciardo nenhuma informagao sobre os resultados futuros.

Os resultados dos eventos futuros podem ser afetados se fatores externos puderem modificar a
probabilidade dos eventos (ex.

, mudancas nas regras do jogo afetam os niveis de desempenho de um time de esportes).
Adicionalmente, o sucesso de um jogador inexperiente pode diminuir depois de times adversarios
descobrirem o ponto fraco dele e explora-lo.

O jogador certamente entdo devera tentar compensar e modificar melhores bonus casa de
apostas estratégia.

Tal andlise é parte da teoria dos jogos.

N&o exemplo: desconhecida probabilidade do evento [ editar | editar cédigo-fonte ]

Quando a probabilidade de repetidos eventos é nao conhecida, os resultados podem néo ser
equivalentemente provaveis.

No caso do lancamento de uma moeda, tendo uma sequéncia de caras seja maior e maior, ha a
probabilidade que as moedas sejam fortemente viciadas para muitas caras.

Se eu lango uma moeda 21 vezes, um pensamento racional conclui uma alta probabilidade de
viés forte para caras, e consequentemente conclui-se que lancamentos futuros dessas moedas
sdo também altamente provaveis de ser caras.

De fato, a inferéncia bayesiana costumava ser usada para mostrar que quando uma longa
sequéncia de proporcao de diferentes resultados sdo desconhecidos, mas variaveis aleatérias
trocaveis (o que significa que o processo aleatério a partir do qual eles sdo gerados podem ser
parcial, mas é igualmente susceptivel de ser orientadas em qualquer direccdo) e que as
observagfes prévias demonstram que a provavel direcdo de viés, tal que os resultados possam
ocorrer na maioria das observagdes é o mais provavel de ocorrer novamente.[5]

Psicologia por tras da falacia [ editar | editar codigo-fonte ]

Falacia do apostador resulta de uma crenga em generalizacdo apressada, ou a errdbnea crenca
gue pequenas amostras devem ser representacoes de grandes populacdes.

De acordo com a falacia, "sequéncias" devem ser eventualmente mesmo fora de ordem para
serem representativas.

[6] Amos Tversky e Daniel Kahneman primeiro propuseram que a falacia do apostador € um viés
cognitivo produzido por uma heuristica psicolégica chamada de representatividade heuristica,
gue os estados das pessoas produzem probabilidades de certeza em eventos por associar como
similar é para eventos que serviram de experiéncia no passado, e como similar os eventos
aparentam que os dois processos sao.

[7][8] De acordo com esse ponto de vista, "depois de observar uma longa sequéncia de
vermelhos em uma roda de roleta, por exemplo, muitas pessoas erroneamente acreditam que
preto resultara em uma mais representativa sequéncia que a ocorréncia de uma adicional
vermelha",[9] entdo pessoas esperam que uma pequena sequéncia de resultados randémicos
devera compatrtilhar propriedades de longas sequéncias, especificamente em desvios de média
devam balancear o todo.

Quando pessoas séo perguntadas para fazer uma sequéncia aleatéria de langcamentos de
moedas, eles tendem a fazer sequéncias onde a proporcdo de caras para coroas estar perto de
0.

5 em um pequeno segmento que poderia ser previsto pela insensibilidade do tamanho da
amostra;[10] Kahneman e Tversky interpretam isso com sentido que pessoas acreditam que
pequenas sequéncias de eventos aleatorios devem ser representadas por longas.

[11] A representatividade heuristica € também citada antes dos fendmenos de agrupamentos
ilusorios, de acordo com 0 que as pessoas veem de sequéncias de eventos randdémicos como
sendo nao randdmicas quando semelhantes sequéncias sdo atualmente muito mais provaveis de
ocorrer em uma pequena amostra do que as pessoas esperam.[12]

A falacia do apostador também pode ser atribuida a ilusdo causada pelos jogos de azar (ou até
mesmo a possibilidade) ser um processo honesto que possui equilibrio nas sequéncias, o que é
conhecido como hip6tese do mundo justo.



[13] Outras pesquisas acreditam que individuos com um locus de controle-i.e.

, pessoas que acreditam que os resultados de apostas séo os resultados de suas proprias
habilidades sdo mais suscetiveis a falacia do apostador porque eles rejeitam a ideia que a
chance consegue superar as habilidades e talentos.[14]

Variedades da falacia do apostador [ editar | editar codigo-fonte ]

Alguns pesquisadores acreditam que ha atualmente dois tipos de falacia do apostador: Tipo | e
Tipo |l.

Tipo | é a "classica" falacia do apostador, quando individuos acreditam que um novo resultado é
esperado apds uma sequéncia.

A falacia do apostador do Tipo I, como definida por Gideon Keren e Charles Lewis, ocorre
guando um apostador subestima como algumas observacdes sdo necessérias para detectar um
resultado favoravel (tal como vendo uma roda de roleta por um periodo de tempo e depois
apostar nos nimeros que aparecem mais frequentemente.

Detectando um viés que levara a um resultado favoravel levando uma inviavel grande quantidade
de tempo, o que é muito dificil, se ndo impossivel, para fazer, por isso as pessoas sdo vitimas do
Tipo 1l da falacia do apostador.

[15] Os dois tipos sdo diferentes no fato que o Tipo | erroneamente assume que as apostas sao
condi¢cdes honestas e perfeitas, enquanto Tipo Il assume que as condi¢des sao viciadas, e que
esses vicios podem ser detectados depois de um longo tempo.

Outra variedade, conhecida como a retrospectiva da falacia do apostador, ocorre quando
julgamentos individuais de eventos probabilisticos raros devam ocorrer depois de uma longa
sequéncia de eventos raros.

Por exemplo, pessoas acreditam numa sequéncia imaginaria de lancamento de dados é mais
comum encontrar um 6 depois de uma sequéncia de trés deles do que de uma sequéncia de
dois.

Esse efeito também pode ser observado em casos isolados, ou ainda sequencialmente.

Um exemplo do mundo real é quando uma jovem fica gravida depois de ter feito sexo sem
protecdo, pessoas assumem que ela esta fazendo isso a mais tempo do que uma pessoa que fez
sexo sem protecao por menos tempo.[16]

Relacado da falacia da mé&o-quente [ editar | editar codigo-fonte |

Outra perspectiva psicologica da falacia do apostador pode ser vista no ambito do basquete
conhecido como falacia da méo-quente, onde as pessoas tendem a prever que devido o ultimo
evento de um bom pontuador ter sido positivo, ele continuara a pontuar.

Na falacia do apostador, contudo, pessoas esperam resultados contrarios ao do ultimo evento,
por exemplo, desde que a roda de roleta tem caido nas pretas nas Ultimas seis vezes, acredita-
se que ela caira na vermelha.

Ayton e Fischer teorizaram esse tendéncia de pensamento de que uma cesta torna mais provavel
um novo acerto como falacia da mao-quente, porque as falacias inferem sobre um desempenho
humano, e esquecem que ele esta sujeito a erros do acaso.

[17] Contudo, os humanos nao séo totalmente lancados ao acaso, eles tendem a ter um
desempenho melhor por causa do pensamento positivo.

[6] Geralmente, quando uma pessoa conhece a teoria da falacia do apostador, ele compreende
melhor a falacia do "ta caindo tudo", sugerindo que elas estao interligadas uma a
outra.[18]Referéncias
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Este episodio se centra en dos de las figuras mas
influyentes en el circulo de Keir Starmer: Morgan
McSweeney, director de su campanfa, y Sue Gray, su jefa de
personal.

La periodista politica de The Guardian, Jessica Elgot, le cuenta a Michael Safi que McSweeney
es probablemente la persona mas influyente en la transformacion del Partido Laborista y con
mucha diferencia. "Entiende todos los mecanismos del partido que le dan poder y las cosas que
son una barrera para el éxito del lider".

Jess también explica por qué Sue Gray, la exoperadora "formidable” de Whitehall, fue elegida
para el cargo de jefa de personal del Partido Laborista.

"Tenia una reputacion que era simplemente insuperable, incluso antes de que el publico
realmente conociera a Sue Gray. Los funcionarios publicos y los asesores conservadores
hablaban de ella en tonos susurrantes. Ella era la persona que investigaba su historial para ver si
podia tener un trabajo en el gobierno”.

¢, Qué nos dicen los antecedentes de McSweeney y Gray sobre lo que seria un gobierno
laborista?

Apoye a The Guardian

The Guardian es editorialmente independiente. Y queremos mantener nuestro periodismo abierto
y accesible para todos. Pero cada vez necesitamos mas a nuestros lectores para financiar
nuestro trabajo.
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